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現代社会におけるアートの役割  

─沖縄県立美術館で本年 4 月に起きた作品不展示問題をめぐって─  

 

１．はじめに  

 現代社会におけるアート１ ）の役割につい

て述べることで期待されている論点は多分、

アートはいかに現代社会を告発し、新しい

状況を創っていくことができるか、という

ようなものであろう。この場合、アートに

は内容と技法、市場戦略などに関する前衛

性が問われているのだと思われる。  

 課題の文脈をこのように推定できてしま

うこと自体が、他芸術と比較してアートを

とりまく世界の特殊性を表しているように

私には感じられる。なぜなら、たとえば音

楽に関して同じ問をした場合に、人々の頭

にまず浮かぶのは「癒し」や「娯楽」「着メ

ロ」の機能などだからである。このような

問に対して世界同時多発テロ事件がその後

の音楽にどのような影響を与えたか、とい

うような反応を起こすのはごく少数の、き

わめて限られた人に違いない。ダンスや演

劇についても反応は音楽とあまり違わない

ように思われる。  

 なぜアートについてはこのような文脈で

とらえることになるのか。その理由はアー

トが具体であることに原因があるのではな

いだろうか。音楽の場合、もっとも政治的・

社会的な音楽、「君が代」に例をとってみて

も、議論の対象はほとんどの場合歌詞とこ

の歌が歌われた文脈であって、音楽そのも

のが問題にされることは滅多にない ２ ）。音

響は抽象的であり、曲自体の政治性を検証

することはなかなか困難であるように思わ

れる。しかし、アートは音楽と異なって、

具象であっても抽象であっても空間のなか

に「しか」と存在する。アートは美術も含

めて写真、 CG ,インスタレーション、テク

ノロジー・アート、メディア・アート、パ

フォーマンス、プロジェクトであろうと、

様式的にモダニズム以前、ポスト・モダニ

ズム、ニュー・ペインティング、シミュレ

ーショニズム、ニュー・コンセプチュアル

であろうと何であろうと具体的な存在物で

ある。作家は作品に思想的・感覚的意図を

託し、作品は観る者それぞれに対して思想

的・感覚的に影響を与える。その意味でア

ートは言語表現と共通したところがある。  

 アートも、実際には他の芸術と同様に宗

教との関わりや生活における様々な機能が

あり、それなしには現代社会は成り立たな

い、アートについても他芸術と共通するこ

れらの側面を等閑視できないことを前提に

した上で、本稿では大浦信行の「遠近を抱

えて」シリーズ３ ）を契機にしてアートの「評

価基準」と「美術館の役割」について述べ、
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察したい。  

 

２．アートの評価基準  

 大浦信行の「遠近を抱えて」に関する言

説の多くは政治的視点から行われている ４ ）。

それら数多くの言説の中で作品の芸術性に

ついても言及しているのは加治屋健司５ ）と

彦坂尚嘉６ ）である。両者の論は真っ向から

対立しており、加治屋が作品に対して肯定

的であるのに対して彦坂は否定的である。

研究規模の違いからして加治屋の論述と彦

坂のウエブ記事を並べて比較することには

少なからず無理がある。それを承知の上で、

ここでは純粋にアート作品としての視点か

らキーとなるセンテンスを抽出し、対照し

て考えてみたい。  

加治屋健司  彦坂尚嘉  
・異文化に対する想像力の投影。植民地的擬態  ・人生の喜怒哀楽の直接的な領域。  
・劣位に置かれた者に対するまなざしの秩序に
とらわれた視線。  

・猥褻性がある。  
・《気晴らしアート》である  

・視線の主体になり得ない天皇の居心地の悪さ
を自分の問題として浮き受けようとする。  

・天皇の肖像を《気晴らしアート》で、しかも
侮辱的に使って良いのか？  

・引用は、その選択と配置に作者自身の思考と
体験が深く刻み込まれている。  

・デザイン的エンターテイメント。  
 

・リトグラフとして高い完成度。  ・写真の次元。  
・その内容においてだけでなく、それがなした
行為においても、日本的なものの批判という
90 年代的な文脈を準備した。  

・芸術の自由の問題ではなくデザイン的エンタ
ーテイメントにおける表現の、社会的な許容
性の問題である。  

 
 
 彦坂によれば、この作品を評価できるのは
「気体美術で、同時にシニフィエの美術で、
そういう意味で、情報化社会の新しい美術」
である点だけ
・ ・ ・ ・ ・ ・

ということである。しかしなが
ら、彦坂によるこの評価を上の表で示したよ
うな否定的な項目から引き出すことは私に
はできない。彦坂の最終的な見解は当該作品
に関してむしろ最高の賛辞のように響く。こ
の作品では、天皇を含めてすべての引用画像
に「現代社会にとってシニフィエとしての意
味が付与され、情報化時代の新しい美術とな
った」というなら、この作品を「気晴らしア
ート」として貶める理由が見あたらない。  
 そもそもアートの評価基準とは一体何な
のだろうか。「アート」の定義が曖昧な現在、
従来の「視覚芸術」との相違を詳細に述べる
ことはできない。しかし、アートでは少なく
とも従来の美術のように「美」が第一義的に

評価されることはないと思われる。「アート」
という語の用法には芸術概念の拡大の力学
が働いている。そこでは作品の持つ意味やメ
ッセージ性がまず問われているように思わ
れる。すなわち、作品はどのようなメッセー
ジをどの程度表現しているのか、意図と表現
形式は一致してどのような効果を挙げてい
るのか、何をどう強く訴えかけているのか、
いかに人々の中にさまざまな疑問や思考、感
情をかき立てるのか、などが問題とされてい
るように思われる ７ ）。言い換えれば、アー
トでは、意図と表現手段は有効に機能してい
るのか、その表現手段は作品に固有のもので
あるのか否かが評価のポイントになると考
えられる。  
 以上のような視点を基準にすると「遠近を
抱えて」はアートとしてどのように評価でき
るのだろうか。この作品では、作者が自己の
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内なる西洋文化の内面化の過程を天皇の各
種の図像に見いだし、それらを他のさまざま
な別の図像と並置して顕わにするという行
為によって、表現意図と手段が大変効果的に
機能したように思われる。さもなければ、天
皇という存在に特別な意味を持たせようと
する人々からの強い攻撃もなかっただろう。
攻撃はたとえ作者の制作意図からずれてい
ようとも、逆にこの作品がアートとしての価
値を持っていることを証明したといえる。作
者とマン・レイの関係を視野に入れると、彦
坂のいう「猥褻性」ですら薄らいでいく。  
 この作品の意味は、あらゆる図像を背景の
文脈から読み解くことによって立ち現れて
くる。この意味で「遠近を抱えて」はきわめ
てハイ・コンテクストな作品であるといえよ
う。 
 

３．美術館の役割  

 沖 縄問題の前哨戦である富山県立美術館
問題を社会学的視点から考察しているのは
中河伸俊である８ ）。社会問題は問題をめぐる
人々の言説実践を通じて構築されるという
立場をとる彼は、展覧会終了後の当該作品を
めぐる言説形成、定義づけ、人々の行動の過
程について構築主義的手法を用いて分析し
ている。彼は主体を「行政」「作品非難派」
「公開派」の３種に分け、その対立を図式化
して「３種の主体はそれぞれカテゴリーとそ
のそれぞれに帰属される言説の構図を必要
に応じて利用して，＜問題＞やその＜原因＞
＜解決策＞，そして大浦作品という＜もの＞
自体を記述し，自らの活動を組織化してき
た」と述べている。  

 そこで「行政」が運営する美術館の役割に
ついて考えてみたい。「遠近を抱えて」は多
くのアート作品と同様に見る人が多様に解
釈することができる作品である。確かに今日
のアートは多様な表現の中にある。そのため
に作品評価は多くの人々にとって困難な問

題となっている。「混乱している」といわれ
るアートについて、ほとんどの人は自分自身
の批評眼を持ってはいない。また前項で見た
ように、専門家によって視点が異なれば評価
も異なってくる。このような状況の下で、美
術館は見る人を一定の文脈でガイドする機
能を担っている。選考委員会を経て地方公立
美術館の美術展で展示されたり，美術館に購
入されたりすることは、「優れた美術品」と
して、美術館による「裏書」の機能を持つこ
とになる。  

 このような視点からすれば、富山県立美術
館や沖縄県立博物館側が作品の価値に関し
て口を閉ざし、「混乱を避ける」という行政
的な判断から作品に対して措置行ったこと
は、自らを「素朴な県民 v.s.美術の専門家」
における前者の立場に置いたことになり、上
述の美術館の役割を放棄したことになると
考えられる。美術館という制度の施行者が、
作品そのものが放つ不快感（価値）を理由に
するのではなく、＜素朴な＞県民が表明する
不快感（感覚）を借りて混乱を回避するため
に展示を取りやめる、あるいは焚書する措置
は、美術館の存在意義を脅かす危険性を孕ん
でいる。ある作品の公開に反対する者が「常
軌を逸した不当な行動」を取れば，美術館は
その作品を公開しなくてもよいということ
になる。このようなことを繰り返してはなら
ない。表現の自由や知る権利を保障するため
に，美術館や教育委員会は作品を非公開にす
ることを安易に認めず、不当な行動の方を規
制すべきであろう。  
 
４．現代社会におけるアートの役割  
 以上、大浦信行の「遠近を抱えて」を契機
にアートの評価の視点と美術館の機能につ
いて思うところを述べてきた。では、ある作
品が外部からの圧力によって非公開とされ
るような現代日本社会におけるアートの役
割とは一体何なのだろうか。  
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 ア ートは社会の動向と密接な関係を持っ
ている。これは社会の動向を作品に敏感に反
映しながら制作しようとするアーティスト
の意識に拠っているように思われる。市原研
太郎は 90 年代の美術界の動向について「政
治的二極構造の消滅と世界の文化をめぐる
多元性の肯定の結果、多元主義的な状況がグ
ローバルなレベルで出現した」と述べ、また、
21 世 紀 に 入 っ て か ら の 動 向 に つ い て は
WTC 事件に触発されて「アートの有効性は
何なのかという反省が、アートの世界に静か
に浸透しつつある」と述べている ９ ）。  
 こ のように社会の動向に敏感なアーティ
ス ト に よ っ て コ ン セ プ チ ュ ア ル な 作 品 が
次々と生み出される一方で、美術館や一般の
人々の意識は本稿１，２に記したように、全
く別の次元にある。  
 「アートの危機」が叫ばれるようになって
久しい。アートの危機はアーティストの意識、
表現の問題だけでなく、一般社会との乖離の
問題が大きいと考えられる。たとえアーティ
ストが社会的に重要だと考えるテーマに真
剣に取り組んだとしても、その受け皿として
の一般社会は共鳴できる状態にない。一般社
会の人々にとって、アーティストによる告発
は単なる神経過敏、過剰反応としか映ってい
ない可能性がある。実際、アートの変化や多
様性の激しさは見る者に戸惑いを感じさせ、
混乱に陥らせる。アーティストと一般の人々
との間には意識の共有がほとんど見られな
いのである。   

 ア ートと社会はどのような関係をとりう
るのか。そもそもアートとは何のため、誰の
ためにあるのだろうか。アートが現代社会に
とって機能するためには、社会全体の気風が、
自分をとりまく社会や文化の混乱を直視す
ることの重要性を認識できるようでなけれ
ばならないだろう。そのような社会になって
初めて、アーティストと社会との間に問題意
識が共有され、観る者の多くが作品から送ら

れてくるメッセージをしっかり受け止める
ことができるようになるのではないだろう
か。  

 

【注】  

1)  アート：いくつかの研究書を見ても、定義・
用法がきわめて曖昧である。ここでは第２段
落に挙げた様々なジャンルや様式の総称と
して「アート」を用いる。  

2) たとえばドイツ国歌は戦後、音楽はそのま
まで歌詞だけが改訂された。かつて多くの
国々が国歌制定に際して単に "God Saves 
The King"の旋律に歌詞を入れ替えていたこ
とからも、この分野では換骨奪胎が可能であ
ることがわかる。音楽自体の思想性、政治性
が問われることは非常に希である。  

3) 大浦信行  1949 年富山県生まれ。 19 才の
時より画家を志し、絵画制作を始める。次い
で 24 才の頃より８m/m で映像制作を始める。
その後、1976 年より 86 年までニューヨー
クに滞在。その間、画家・荒川修作のもとで
７年間助手をつとめる。1986 年帰国後、彫
刻制作を始める。一方、昭和天皇を主題とし
た版画シリーズ「遠近を抱えて」14 点が富
山県立近代美術館によって売却、図録 470
冊が焼却処分とされる。この天皇作品問題を
通して、日本における「表現の自由」、天皇
制とタブー、検閲について、社会・美術・言
論界に問題を提起した。   
この作品は 2009 年 4 月 11 日 -5 月 17 日に
沖縄県立美術館で開催された「アトミックサ
ンシャインの中へ in 沖縄－日本国平和憲法
第九条下における戦後美術」において再び県
教育委員会や県立博物館・美術館の館長の意
向によって、企画段階で展示中止が決定され、
議論をよんでいる。
http:/ /www.in te rq.or. jp/ l eo/ lgal le ry/defa
ul t. kann toku.h tml 他  

4)  代表的なものとして小倉利丸の抗議文が挙
げられる。
http:/ / tu -ta. a t.webry. info/200905/art i cle
_9.h tml 

5)  加治屋健司  「大浦信行の《遠近を抱えて》
は  いかにして 90 年代的言説を準備したか
 」  
多分博士論文に関連すると推察されるこの
記事には、作品の生成と評価が詳細に論述さ
れている。
http:/ /www.in te rq.or. jp/ l eo/ lgal le ry/kazi
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ya. tex t.h tml   
6)  彦坂尚嘉「アトミックサンシャインの中へｉ
ｎ沖縄  日本国平和憲法第九条下における戦
後美術」展というもの  
http:/ /hiko saka.blog. so -ne t.ne. jp/2009 -04 -
22 

7)  これらの問は主として倉林靖著『現代ア
ートを聴く』（ 1995  スカイドア）を参
考にしている。  

8 )  中河伸俊  1999「『プライバシー侵害の疑

いがあるとされる作品の構築』－公立美
術館が購入した連作版画の定義をめぐ
るポリティクス」『社会問題の社会学－
構築主義アプローチの新展開』世界思想
社、 web 版
ht tp :/ /ho mep age2.n if t y. com/ t ip it in a /G akk a
i.h tml 

9)  市原研太郎  20 05  「 個人から集合体
へ」美術手帳編『最新世界のアーティス
トファイル』 pp .4-6
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   図１  作品４      図２        図３  ダビッド          図３作品１ 

 

      

     図４         図５         図６             図７  作品６ 

 

   

    図８  作品３                       図９ 
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１ ）  アート：定義・用法がきわめて曖昧である。ここでは第２段落に挙げた様々なジャンルの総称
として「アート」を用いる。 

２）  ワーグナーの例をとってみても、「楽劇」という言語も用いられる総合芸術の形態をと
ることによって、その思想性、政治性についての議論が可能になると考えられる。  
３）   
４）   
５）   
６）   
７）   
８）   
９）  市原研太郎 2005 「個人から集合体へ」美術手帳編『最新世界のアーティストファ
イル』pp4-6 


